家庭暴力實務處遇相關問題研商會議紀錄
案由一：為強化目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇一案，提請討論。 
說明：

  一、立法院第8屆第4會期司法及法制委員會第29次全體委員會議，潘委員維剛提議略以，鑑於目睹家庭暴力之兒童，成年後成為家庭暴力被害人或加害人的比例約為一般人的5至10倍，為有效減緩青少年偏差行為之嚴重性，須澈底實施家暴防治，並請本部針對目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇等相關問題，邀集教育部及各地方政府共同研商。

  二、案經本部於本（103）年3月13日上午召開「兒少保護網絡提供個案及其關係人資訊交換平台第2次研商會議」，就如何強化目睹家庭暴力兒童及少年轉介及輔導處遇機制一案，與教育部及部分地方政府代表討論並獲致初步共識如下：

（一）防治中心於受理家庭暴力案件通報時，應評估是否有未成年子女目睹家庭暴力之情事，並協助連結相關目睹兒少輔導資源，以減緩兒童及少年因目睹家庭暴力所受之傷害，又目睹家庭暴力兒童及少年倘仍在學中，防治中心應轉知學校，透過學校之三級輔導機制，讓兒童及少年就近於學校接受相關輔導。
（二）有關防治中心針對在學中之目睹家庭暴力兒童及少年於轉知學校接受相關輔導時，得參考以下原則辦理：

1、建立單一聯繫窗口：針對國中小學生以教育局（處）（非個別學校）為受理目睹家庭暴力兒童及少年相關聯繫及轉介之單一窗口，高中職及大專院校則由教育部另提供聯繫窗口名冊。

2、教育局（處）於受理防治中心之個案轉知後，應轉請學校透過三級輔導機制提供個案必要之輔導，如為一般性個案，由學校整合校內相關資源提供協助輔導；另經評估有需要專業及深入輔導者，則建議轉由各地學生諮商輔導中心協助連結專業輔導資源。至有關學齡前或學前教育及特殊個案，建議由防治中心優先考量連結其他專業輔導資源，倘有困難，需學生諮商輔導中心給予協助，建議事先由防治中心邀集教育局（處）、學生諮商輔導中心及學校等召開個案會議，擬定個案輔導處遇計畫，再交由相關單位執行。

3、建立轉知表單及回覆機制：防治中心將個案轉知教育局（處）時，應填具轉知單，並摘要說明個案狀況，及具體說明需要受轉知單位協助個案之事項，而受轉知單位應將預計提供個案協助之情形（如自○年○月○起安排個案提供個別或團體輔導）回覆教育局（處），由其通知防治中心。

4、維護目睹兒少隱私及尊嚴：防治中心與教育單位就受理個案轉知及提供服務時應注意避免標籤化，及對被害人造成二度傷害。
（三）為請各直轄市、縣（市）政府加強落實目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇，本部擬具防治中心辦理目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇流程如附件1，及目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇統計表如附件2，提請討論。
（四）又為使防治中心及教育局（處）針對目睹家庭暴力兒童及少年之輔導處遇目標及彼此分工有共識，防治中心應邀集教育局（處）、學生諮商輔導中心及學校代表等，就目睹家庭暴力兒童及少年轉知輔導機制等召開研商會議，凝聚合作共識，每年並應定期（如每季或每半年等）就執行情形召開檢討會議，隨時檢視落實情形。又為使學校針對目睹家庭暴力兒童及少年之輔導工作聚焦於支持兒童及少年穩定就學，建議有關學校針對目睹家庭暴力兒童及少年之輔導處遇目標以協助兒童及少年在校穩定就學、增進正面人際互動經驗及減緩目睹暴力之創傷等，至有關該兒童及少年家庭之相關問題則由防治中心評估及協助連結相關資源予以協助。
決議：
  一、有關防治中心針對在學中之目睹家庭暴力兒童及少年知會學校透過三級輔導機制給予協助一節，係屬個管資源連結，並請業務單位參考與會人員意見修正流程圖，包括將受理知會之單一窗口修正為「學校所屬主管機關」，及學校受理知會個案後，依其評估啟動三級輔導機制，並於目睹兒童及少年之個案來源增列「社工主動發掘」，詳如附件1。
二、為利各直轄市、縣（市）政府依本會議說明二之（二）相關辦理原則及上開修正流程圖，於所轄召開相關網絡會議，就強化目睹家庭暴力兒童及少年之輔導工作，建立跨網絡分工及合作機制等，本部將另函送各直轄市、縣（市）政府辦理目睹家庭暴力兒童及少年之輔導處遇辦理原則及流程圖，連同教育部所提供之高中職及大專院校聯繫窗口名冊，與轉知學校所屬機關之知會單供地方政府參考，並請直轄市、縣（市）政府於召開會議後，將會議紀錄副知本部，倘直轄市、縣（市）政府已事先召開會議，則另函送會議紀錄予本部存參。
三、有關直轄市、縣（市）政府辦理目睹家庭暴力兒童及少年輔導處遇執行統計表參考與會人員建議，修正統計時點為按季統計，並增列相關欄位，詳如附件2。

案由二：有關法院核發保護令含命相對人遠離未成年子女就讀學校1項，社政、教育及警政等相關防治網絡如何攜手合作，確保未成年子女之就學安全一案，提請討論。

說明：

  一、為落實保護家庭暴力被害人及其未成年子女之人身安全，本部家庭暴力及性侵害防治推動小組第1屆第2次會議，民間委員提案針對法院核發保護令款項含第4款命相對人遠離其子女就讀學校請相關單位研擬安全規劃措施一節，請本部另邀集相關單位及地方政府就執行相關問題進行討論。

二、案經本部於本（103）年3月13日上午召開「兒少保護網絡提供個案及其關係人資訊交換平台第2次研商會議」，透過臨時提案方式與教育部及部分地方政府代表交換意見，並獲致初步共識略以，針對重大或危機案件，以及法院核發保護令款項含第4款命相對人遠離其子女就讀學校，為維護未成年子女之就學安全，建議防治中心邀集家防官（社區家防官）、主責社工、被害人、教育（局）處代表及上開子女就讀學校之主管階層等共同召開個案討論會，擬定就學安全計畫，交由學校依前開安全計畫請校內相關人員，如駐衛警、導師及相關人等，確實依安全計畫執行該子女之就學安全事宜。

三、爰針對上開共識，擬具直轄市、縣（市）政府針對法院核發命相對人遠離未成年子女就讀學校之處理流程如附件3。
決議：
  一、有關直轄市、縣（市）政府針對法院核發命相對人遠離未成年子女就讀學校之處理流程，修正如下：（詳如附件3）
（一）防治中心通知「教育局（處）」修正為通知「學校所屬主管機關」，以及學校接獲通知後，建議由學務處擔任窗口，針對學生就學安全召開校內分工會議，並依會議決定，由學務主任、班級導師及相關任課教師、輔導老師、學校駐衛警等相關人員共同執行學生就學安全計畫。

（二）增列分局家防官於接獲法院核發保護令，倘發現核發款項包含命相對人遠離未成年子女就讀學校，家防官應至該未成年子女就讀學校，主動告知學校有關法院已核發命相對人遠離未成年子女就讀學校之保護令款項及期限等，並提醒學校應注意之相關事項。

  二、為利家防官執行法院核發命相對人遠離未成年子女就讀學校之保護令時，於通知並提醒學校注意維護未成年子女之就學安全，請業務單位研議編製相關注意事項單張，提供各防治網絡單位參考使用。
案由三：有關家庭暴力相對人因家庭暴力罪或違反保護令罪等遭到羈押，如何於羈押期間提供其相關輔導一案，提請討論。
說明：

  一、查本部去（102）12月19日召開102年度第5次重大家庭暴力事件檢討會議，針對家庭暴力案件相對人遭羈押後，因不滿其人身自由遭拘束，對被害人或其親友有許多負面情緒，並揚言釋放後將對被害人或其親友採取激烈之報復行動，讓被害人或其親友甚感恐懼，且過去實務上亦曾發生相對人停止羈押後再次對被害人施暴，或至被害人住所或辦公處所進行騷擾情事，對被害人人身安全造成莫大威脅。爰請本部與法務部矯正署研議，在家庭暴力相對人羈押期間，提供其相關輔導或諮商服務，以減緩其負面情緒，避免釋放後對被害人或其他家庭成員採取更嚴重之報復行動。
  二、經本部於本年3月25日下午與法務部矯正署召開研商會議，獲致以下共識：

（一）法務部矯正署將運用監所內既有之輔導資源，由輔導員在羈押期間提供相對人關懷輔導，並將家庭暴力防治課程納入輔導員之在職訓練課程中，以強化輔導員之家庭暴力防治知能。

（二）為使所有受羈押之相對人均能接受輔導或諮商，倘監所限於輔導資源不足，無法提供相對人關懷輔導，必要時各直轄市、縣(市)政府可協助提供諮商師入監所提供輔導，法務部矯正署將提供各看守所處理家暴相對人羈押期間輔導事宜之聯繫窗口名冊，俾利各直轄市、縣(市)政府與看守所間建立聯繫機制。

  三、為落實家庭暴力相對人於羈押期間加強給予輔導，請各直轄市、縣（市）政府於處理家庭暴力案件時，倘經評估認有必要於相對人羈押期間給予輔導，應依「法務部矯正署所屬各矯正機關辦理家庭暴力暨性侵害防治業務聯繫窗口名冊」（附件4）主動聯繫看守所人員，就相對人於羈押期間之輔導方式（如由看守所輔導人員進行或防治中心委請相關專業人員入所輔導等）等進行協商，並依雙方共識辦理。
決議：

  一、有關家庭暴力相對人倘經法院核發命相對人完成加害人處遇計畫，於執行期間因犯家庭暴力罪或違反保護令罪而遭羈押，直轄市、縣（市）政府倘評估認有必要於羈押期間繼續實施加害人處遇計畫，建請依「法務部矯正署所屬各矯正機關辦理家庭暴力暨性侵害防治業務聯繫窗口名冊」，主動聯繫看守所人員，協調安排處遇計畫執行人員入所輔導事宜；又相對人倘無保護令，或保護令核發款項不含加害人處遇計畫令，請直轄市、縣（市）主管機關依說明三辦理。
 二、有關家庭暴力相對人因犯家庭暴力罪或違反保護令罪而入監服刑，依法務部訂定之「家庭暴力罪或違反保護令罪受刑人之處遇計畫」，於服刑期間亦會接受相關治療輔導，惟有關其實施成效，以及受刑人倘於獄中治療輔導期間透露出獄後將對被害人或其家庭成員等採取報復或傷害行為，如何強化矯正機關與防治中心之聯繫與合作等問題，請業務單位另召開會議研商。
案由四：有關原鄉部落及蘭嶼、綠島等地區因交通不便，如何加強應用視訊設備輔助，以避免家庭暴力被害人因出庭不易而影響聲請保護令之意願一案，提請討論。
說明：

  一、有關原鄉部落及蘭嶼、綠島等地區，因交通不便，部分家庭暴力被害人雖經警察機關協助向法院聲請保護令，但後續有關保護令開庭審理時，被害人可能受限於交通而無法前往法院出庭，最後只好放棄聲請保護令，或部分法院亦可能因被害人未出庭作證而未能核發保護令，影響被害人權益甚鉅，相關事項經監察院調查在案，並請本部針對偏鄉地區保護令聲請不便致被害人裹足放棄聲請之問題，請本部多方蒐集相關資訊，確實檢討評估，並會同司法院賡續檢討改善。

  二、案經本部於本（103）年1月27日針對偏鄉地區因保護令聲請不便影響被害人聲請權益一案，邀集專家學者與民間團體及部分地方政府代表召開會議研商，相關會議決議略以，依家事事件法第12條規定，「當事人、證人或鑑定人之所在處所與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為必要時，得依聲請以該設備為之。」因此，遠距視訊開庭之實施地點不限於警察機關，包含鄉鎮區公所及學校等設有遠距視訊設備之相關機關亦可；另法院組織法第85條規定，高等法院以下各級法院或分院於必要時，得在管轄區域內指定地方臨時開庭，爰有關原鄉部落及蘭嶼、綠島等地區，被害人聲請保護令之開庭方式，可由法官就具體個案審酌而定。爰基於各地資源條件不一，有關原鄉部落及蘭嶼、綠島等地區被害人聲請保護令之相關問題，建議納入各地方法院與地方政府相關防治網絡單位及民間團體定期召開之聯繫會議上討論，並依在地所形成之共識辦理。

  三、又司法院為評估於鄉、鎮（區）公所及各警察局之偵查隊進行視訊審理之可行性，於本（103）年3月底分別函請直轄市、縣（市）政府及內政部警政署查填有無視訊設備及規格等，並請各地方法院定期邀集地方政府及民間團體等代表定期舉行業務聯繫座談，爰請所轄區域含原鄉部落之直轄市、縣（市）政府（包含新北市、台中市、高雄市、桃園縣、新竹縣、苗栗縣、南投縣、嘉義縣、屏東縣、宜蘭縣、花蓮縣及臺東縣）務必將原鄉部落及蘭嶼、綠島等地方，被害人聲請保護令後，可否透過視訊進行開庭審理等議題提列上開法院辦理之業務聯繫座談會進行討論，並將辦理情形於103年5月31日前函復。
決議：請所轄區域含原鄉部落之直轄市、縣（市）政府於出席法院召開家事事件中心（或家庭暴力）相關協調會議時，務必將原鄉部落被害人聲請保護令時因交通限制所面臨之困境等問題提出討論，並將會議共識及如何協助原鄉部落被害人聲請保護令之相關策進作為等，於本（103）年5月31日前函報本部。
伍、臨時動議：無
陸、散會：上午12時30分。
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